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La notion leibnizienne d’« explication »

Claire FAUVERGUE
Université de Nagoya
Résumé

Tout systéeme ou hypothese, comme celle de I’harmonie préétablie, adopte un principe
explicatif a I’endroit des phénomeénes et se rapporte a certaines lois ou conditions
d’intelligibilité. Or I’« explication » rejoint I’analyse uniquement lorsqu’expliquer
revient a définir. Mais lorsqu’il s’agit des qualités sensibles, la définition consiste tout
au plus a en expliquer la contexture ou constitution intérieure. Elle n’est réelle que par
I’expérience que nous en avons, et non réelle en elle-méme, par une connaissance a
priori de la possibilité qui résulterait de I’analyse. Qu’advient-il cependant lorsque cette
contexture n’est pas sensible ? Qu’en est-il, par exemple, de I’anatomie des corps ou de
celle de la pensée ? Enfin, en vertu de quelles lois la perception est-elle explicable ?

Autant de questions dont I’étude nous amene a concevoir I’« explicable » dans la
philosophie de Leibniz comme représentant un champ du savoir.






